EXAMEN D’ACCES CRFPA

SESSION 2019

PROCEDURE PENALE

Durée de I'épreuve : 2 heures
Coefficient : 2

Le candidat doit impérativement traiter la matiére qu’il a choisie lors de
son inscription conformément a I’article 2-3° de I’'arrété du 17 octobre 2016
fixant le programme et les modalités de I’examen d’accés au centre
régional de formation professionnelle d’avocats, sous peine d’étre
sanctionné d’un zéro dans ladite matiére.

Documents autorisés : Les candidats peuvent utiliser les codes annotés mais non
commenteés, ainsi que les recueils (ou photocopies tirées de sites Internet officiels) de textes
réglementaires, législatifs et supra-législatifs nationaux, et de normes européennes et
internationales, ne contenant aucune indication de doctrine. Sont interdites les photocopies
des circulaires et de la jurisprudence.

Ces documents pourront étre surlignés ou soulignés y compris sur la tranche. Cependant,
aucune annotation manuscrite ne pourra y figurer. Les onglets, marque-pages ou signets non
annotés sont autorisés.
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PROCEDURE PENALE

Michel et Gaston sont placés en garde a vue le méme jour parce qu'ils sont soupgonnés
d’avoir, il y a quatre mois, volé une voiture de luxe. La garde a vue de Gaston lui est notifiée
par un officier de police judiciaire a 14h20 dés son arrivée dans les locaux du commissariat.
L’enquéteur qui va procéder a ses auditions vérifie certaines informations administratives et
notifie ensuite ses droits a Gaston a 15h25, lequel ne réclame pas I'assistance d’un avocat. A
I'issue d’une premiere audition, Gaston déclare qu’il a changé d’avis, qu'il veut bien un
défenseur. Les policiers lui répondent que c¢’est trop tard, mais qu'ils préviendraient un avocat
si la mesure était prolongée sur autorisation du parquet le lendemain. Il est finalement libéré
au bout de quelques heures de garde a vue, sans qu’une prolongation ait été nécessaire,
aucun élément déterminant n’ayant été retenu contre lui. Il a cependant indiqué au cours des
auditions que Michel était bel et bien I'auteur du vol de voiture, livrant la date et le lieu précis.
Il apprend également aux enquéteurs que Michel aurait méme volé en 2013 la voiture d’'un
fonctionnaire de police, infraction qui avait fait I'objet d’'un classement sans suite cette méme
année a défaut d’élucidation (la voiture avait été retrouvée brulée).

Quant a Michel, il est placé Iui aussi en garde a vue a 14h20, aprés que l'officier de police
judiciaire a pris linitiative de consulter, pour les faits reprochés, le Fichier des objets et des
veéhicules signalés. Les droits sont notifiés a Michel a 14h25, avec avis au parquet, et il réclame
tout de suite un avocat, lequel intervient une heure aprées, sans difficulté. Michel finit par
reconnaitre devant les enquéteurs avoir volé le véhicule de luxe et la voiture de police
retrouvée bralée. Aprés prolongation dans des conditions Iégales de sa garde a vue, il est
déféré devant le procureur de la République le lendemain a 17h. Le représentant du parquet
décide de le poursuivre en jugement pour les deux vols de véhicules.

14 points

Michel a des antécédents judiciaires. Il avait été condamné par le tribunal correctionnel il y a
quelques mois, pour le vol de plusieurs téléphones portables, délit mis au jour a la suite d’un
concours de circonstances. En effet, tandis que Michel se promenait tranquillement dans la
rue, un officier de police judiciaire, qui croyait avoir reconnu — a tort mais c'était trés
ressemblant | — une personne recherchée par la justice pour des faits de violences sexuelles
commis dans le quartier il y a six mois, I'avait abordé pour contréler son identité et lui avait
demandé de vider le contenu de la sacoche qu'il transportait. Michel avait accepté de montrer
sa carte d’identité mais refusé d’ouvrir sa sacoche et le policier I'avait ouverte de force,
decouvrant cingq téléphones appartenant a des tiers. Condamné a une peine
d’emprisonnement avec sursis, Michel, qui avait choisi de se défendre seul en premiére
instance, avait interjeté appel dans les délais 1égaux parce qu'il pensait finalement que la
procédure qui avait été suivie n’était pas légale. La décision en appel interviendra dans
plusieurs semaines.

6 points

Michel vous consulte sur la régularité des actes accomplis et les moyens de défense dont il
dispose devant les juridictions pénales qui vont statuer sur les poursuites.
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